RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Viike-Maarja Vallavalitsus

valitsus@v-maarja.ee

Pikk tn 7 30.04.2025 nr 11.3-1/25/1975
Viike-Maarja alevik

46202, Ladne-Viru maakond,

Registrikood: 75011694

OTSUS finantskorrektsiooni tegemise ja
taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi RTK v0i rakendusiiksus) teeb meetme
»Kaasava hariduse pohimdtete rakendamine perioodil 2021-2027“ raames otsuse Viike-Maarja
Vallavalitsuse (toetuse saaja vOi hankija) projektile nr 2021-2027.4.08.24-0043 , Kaasava
hariduskorralduse edendamiseks viikevahendite soetamine Viike-Maarja valla koolidele*
(edaspidi projekt).

Rakendusiiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke nr 281992 , Kaasava
hariduskorralduse edendamiseks vidikevahendite soetamine Viike-Maarja valla koolidele*
libiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab
rakendusiiksus rikkumistega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks
kuluks 1729,35 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 8 1g 2 p 4, § 28, Vabariigi
Valitsuse 12.05.2022 midruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 p 2, § 351g 1, § 36, § 37 lg 3, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maéairuse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 21 1g 1 ja § 228 ning haridus- ja teadusministri 16.11.2023 méiruse nr
43 ,Kaasava hariduse pohimotete rakendamine perioodil 2021-2027% (edaspidi meetme mdcdrus)
§ 26, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

117.06.2024 jdustunud redaktsioon.
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1. Hankija on tunnistanud edukaks pakkumuse, mis ei vastanud lihthankes kehtestatud
vastavustingimustele

Toetuse saaja viis lihthankemenetlusena 1dbi riigihanke nr 281992 |, Kaasava hariduskorralduse
edendamiseks véikevahendite soetamine Viike-Maarja valla koolidele®. Hanketeade avaldati
04.07.2024 ning pakkumuste esitamise tdhtaeg oli 29.07.2024.

Hange oli jaotud seitsmeks osaks. Hanke osadele V ja VI pakkumusi ei esitatud ja osa VII pakkuja
ei vastanud hanketingimustele, seega need 10petati lepinguta. Osade I-IV puhul tunnistas hankija
hindamiskriteeriumi ,,Maksumus, vihim on parim* alusel edukateks jargmised pakkujad:

e OU PT Mikro (10054132), osa 1 tahvelarvutid koos laadimiskohvritega, pakkumuse
maksumus 13 685 eurot kdibemaksuta ja 16 695,70 eurot kidibemaksuga;

e Aktsiaselts Datel (10324057), osa Il interaktiivsed klassitahvlid, pakkumuse maksumus
9362 eurot kdibemaksuta ja 11 421,64 eurot kdibemaksuga;

e Estrotech OU (11496493), osa III virtuaalprillide komplekt koos haldus- ja
oppetarkvaraga, pakkumuse maksumus 5400 eurot kidibemaksuta ja 6588 eurot
kdibemaksuga;

e Dream Big Dreams OU (14319975), osa IV lasertoopink, pakkumuse maksumus 2999
eurot (pakkuja ei ole KM kohuslane).

Nimetatud pakkujatega solmiti hankelepingud, mille tditmise tdhtajad olid hanke osade ldikes
erinevad’. Kéiesoleva otsuse tegemise ajaks on hankelepingud tiidetud ja vastavad
kuludokumendid projekti juurde esitatud.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 281992 kontrollimisel, et hankija on tunnistanud osas III
edukaks pakkumuse, mis ei vastanud kehtestatud vastavustingimustele.

1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija on RHS § 77 Idigete 6' ja 7' ning § 125 1dike 5 alusel kehtestanud osas III
vastavustingimustena keskkonnaministri 29.06.2021 maéiruse nr 35 ,,Hankelepingu esemeks
olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta riigihanke
alusdokumentides kehtestavad tingimused* (edaspidi KHK mddrus) koik lisas 3 toodud
keskkonnahoidlikud Kkriteeriumid? (vastavustingimused 1-12).

Rakendusiiksus on koondanud III osas edukaks tunnistatud (Estrotech OU) pakkumuse
tingimustele vastavuse analiiiisi kdesoleva otsuse lisas 1 toodud tabelisse (edaspidi Lisatabel).

Alljirgnevalt on toodud tingimused*, millele kdnealune pakkumus ei vastanud:

»  Vastavustingimus 2. Pakkuja on viidanud dokumendile LIS4 3 Maksumuse tabel.xlsx’, millest
el nahtu toendid antud tingimuse tditmise kohta.

» Vastavustingimus 3. Pakkuja on kinnitanud, et on iihinenud tootjavastutusorganisatsiooniga
(TVO). Tingimuse soOnastuse kohaselt pidi hankija sellisel juhul teostama kontrolli
probleemtooteregistrist (PROTO). Rakendusiiksus tuvastas jirelevalvemenetluse kiigus,
et pakkuja ei ole TVOga iihinenud, seega hankija ei ole vastavat kontrolli teostanud.

20saljaosalV-tihtaeg 10.10.2024, osa |l ja osa lll - tihtaeg 07.10.2024.

3 KHK maaruse lisa 3: Kontori IT-seadmete keskkonnahoidlikud kriteeriumid (kohustuslikud ja valikulised).

4 Tingimuse number on tabeli veerus Tingimuse nr ja sdnastus veerus Sisu.

5> LISA 3 Maksumuse tabel.xlsx on fail, milles pakkuja esitas ettenahtud kujul info pakutava toote nimetuse, artikli,
koguse ja hinna kohta (hanke alusdokument).
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* Vastavustingimus 4. Lahtuvalt pakkuja antud kinnitusest, et ta on TVO liige, oleks pidanud
ndutud kirjeldus olema iiksikasjalikum ja hankija oleks pidanud selle iildsonalisusele
tdhelepanu pdorama.

» Vastavustingimus 7. Pakkuja ei andnud ndutud kinnitust, vastates ,,EI*.

» Vastavustingimus 8. Pakkuja on kinnituse vastuseks maérkinud ,,EI* ja lisanud viite
dokumendile LISA 3 Maksumuse tabel xlsx, millest ei ndhtu tdendid antud tingimuse tditmise
kohta.

* Vastavustingimus 9. Pakkuja ei ole esitanud ndutud tootja kinnitust voi tehnilist
dokumentatsiooni, vaid on lisanud viite dokumendile LISA 3 Maksumuse tabel xlsx, millest ei
nédhtu tdendid antud tingimuse tditmise kohta.

» Vastavustingimus 10. Pakkuja on kinnituse vastuseks maérkinud ,,EI“, seega ei ole tootele
varuosade saadavus noutud perioodil tagatud.

» Vastavustingimus 11. Pakkuja ei andnud ndutud kinnitust, vastates ,,EI*.

» Vastavustingimus 12. Pakkuja on kinnituse vastuseks mérkinud ,,EI* ja lisanud viite
dokumendile LISA 3 Maksumuse tabel xIsx, millest ei ndhtu tdendid antud tingimuse tiitmise
kohta.

Eeltoodust tulenevalt on hankija rikkunud RHS § 114 1diget 2, mille kohaselt tuleb
pakkumus tagasi liikata, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

Rakendusiiksus margib lisaks, et koos virtuaalprillidega Meta Quest 3 (mudel S3A VR Headset)
soetati ka transpordikohver/laadimisjaam FIXIT TOOLS (mudel DM1215) ja ruuter. Nende osas
ei ole hankija tingimustele vastavuse kontrolli ldbi viinud ega ndutud dokumente kiisinud. Samas
ei ndhtu vastavustingimuste sonastustest, et pakkuja pidanuks neid laadimiskohvri ja ruuteri puhul
jargima.

Rakendustiksus ei késitle Lisatabelis vastavustingimuste tiitmist laadimiskohvri ja ruuteri osas.
Pakkujalt e1 Onnestunud jirelevalvemenetluse kéigus vajalikke andmeid saada, seetdttu ei ole
voimalik ka tingimustele vastavust tuvastada. Nende puhul vdtab rakendusiiksus ka arvesse
asjaolu, et nimetatud seadmed ei ole KHK § 7 mdistes kontori IT-seadmed® ning ei ole seetdttu
selle lisas 3 toodud tingimustega holmatud.

Vastavustingimustes’ nr 7 ja 11 on ndutud konkreetsete dokumentide esitamist toote {ileandmisel
jategemist on oma olemuselt hankelepingu tingimustega (nende tiitmine ei ole ndutav pakkumuse
esitamisel). Hankekontrolli ldbiviimise hetkeks oli vastav leping sdlmitud, seega palus
rakendusiiksus toetuse saajal vastavad dokumendid esitada. Kuna neid esitada polnud, ei ole
hankija lepingu tingimusi jarginud ja on sellega rikkunud RHS § 3 punktis 1 toodud lébipaistvuse
ja kontrollitavuse pohimatet.

Hankekontrolli ja jéirelevalvemenetluse kidigus tegi rakendusiiksus toetuse saajale seoses
pakkumuse tingimustele vastavuse kontrolliga mitmeid jdrelepdrimisi. Lisatabeli veerus
Rakendusiiksuse pdringu sisu on iga konkreetse vastavustingimuse osas esitatud vastav info.
Toetuse saaja vastused on toodud Lisatabeli veerus Toetuse saaja vastus. Kas ja kuidas

6 Kontori IT-seadmed KHK maaruse § 7 Ig 1 tdhenduses on:

1) paiksed arvutid (lauaarvutid, vaikeserverid, to6jaamad);

2) kuvaseadmed (arvutimonitorid);

3) kaasaskantavad arvutid (stilearvutid, kaks tihes sulearvutid, tahvelarvutid, kaasaskantavad k&ik Ghes arvutid,
mobiilsed k&hnklientarvutid).
7 Lisaks on toote {ileandmisel ndutud dokumente ka vastavustingimustes 5 ja 6, kuid need ei ole virtuaalprillide
puhul asjakohased, kuna tingimuste sdnastused viitavad arvutile ja kuvarile.



rakendusiiksus antud selgitusi ja vastuseid arvestas, on toodud Lisatabeli veerus Rakendusiiksuse
seisukoht.

1.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

UM2022 § 11 1dike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jirgima riigihangete seadust, kui ta on
hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Vdike-Maarja Vallavalitsus on avaliku sektori hankija
RHS § 51g 2 p 2 tadhenduses ja on kohustatud seega 1dbi viima riigihanke, jirgides RHSis sitestatud
korda.

RHS § 125 16ike 5 kohaselt peab hankija lihthankemenetluse ldbiviimisel jargima seaduse §-s 114
sétestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole sétestatud teisiti.

RHS § 114 1d6ige 2 sdtestab: Hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tihtajaks hankija noutud selgitusi voi
pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles
ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

Hanke alusdokumendi® punkt 7.1 kehtestab: Hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui pakkumus ei
vasta alusdokumentides ja selle lisades esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tihtajaks
hankijale noutud selgitusi voi pakkuja poolt antud selgituste pohjal ei ole voimalik tiheselt hinnata
pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib tunnistada
pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid nimetatud tingimustest. Hankija
peab pakkumuse sisuliseks korvalekaldeks tingimusi, mis:

- vahendavad hanke mahule esitatud noudeid;

- vdhendavad hanke kvaliteedile esitatud noudeid;

- ei vasta esitatud ajalistele nouetele;

- kitsendavad hankija 6igusi voi vihendavad pakkuja kohustusi.

Rakendusiiksus on seisukohal, et Estrotech OU pakkumuse mittevastavus KHK miiruses
satestatud keskkonnahoidlikele tingimustele on sisuline ja hankija oleks pidanud vastavalt
RHS § 114 loikele 2 selle tagasi liikkkama.

Lisatabeli veerus I, Meta Quest 3 komplekt vastab tingimusele JAH/EI, on EI mérgitud nende
tingimuste juures, mille osas rakendusiiksus tuvastas mittevastavuse (nr 2-4, 8-9 ja 12).

Hankija on Estrotech OU pakkumuse puudustega aktsepteerimist pdhjendanud sellega, et
kehtestas osale III keskkonnahoidlikud tingimused ekslikult, sest Meta Quest 3 virtuaalprillid,
transpordikohver/laadimisjaam ja tarkvara ei kuulu KHK mééruse § 7 mdistes kontori IT-seadmete
hulka.

Rakendusiiksus seda pohjendust ei arvesta. Riigihanke iildpohimotted (RHS 3) kehtivad igas
riigihankes, olles universaalsed. Seega on hankija alati, ka lihthanke l1dbiviimisel, seotud enda
poolt kehtestatud riigihanke alusdokumentidega. Kui hankija eirab iseenda kehtestatud korda,
rikub ta sellega iihtlasi riigihanke aluspdhimotteid (l1dbipaistvus ja kontrollitavus) ning riigihankes
osalevate v0i osalemisest huvitatud isikute vordse kohtlemise ndudeid, aga ka hea halduse tava.
Kui hankija on vastavustingimused kehtestanud (ekslikult voi1 mitte), siis on need pakkujatele
téditmiseks ja hankijal kohustus nendele tingimustele vastavust kontrollida.

8 Dokumendi fail Hanke alusdokument.docx.
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Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus samuti rohutanud, et hankemenetluse
vordse kohtlemise ja lébipaistvuse pdhimdtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada
just hankija enda kindlaksmédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moddumist muutma voi laiendama.

Rakendustiksus ndustab hankijaga selles osas, et KHK miérus § 7 moistes tdepoolest Meta Quest
3 virtuaalprillid, transpordikohver/laadimisjaam ja tarkvara kontori IT-seadmete hulka ei kuulu ja

hankija ei oleks pidanud neid osale III kehtestama.

1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 25%

UM2022 § 34 1g 1 p 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust. UM2022 § 36 alusel kohaldatakse hankemenetluse rikkumise korral UM2014
paragrahve 22-22%,

Otsuses kirjeldatud rikkumise osas esinevad UM2014 §-s 22° toodud asjaolud, mille kohaselt, kui
alla riigihanke piirmidra korraldamisel rikutakse riigihangete seadust, kohaldatakse soltuvalt
rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 16ikes 1 nimetatud
finantskorrektsiooni mdédra 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vilja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes
formaalne. Rakendusiiksus peab otsuses kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates
pohjendatuks kdige rangema 25-protsendilise madra kohaldamist.

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu mééruse (EL) 2021/1060 (edaspidi iihissdtete mddrus) artikli 103
16ikest 1 ja iihissdtete madruse selgituste punktist 70 tuleb rakendusiiksusel finantskorrektsiooni
madra iile otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse pohimottega, mistottu ei saa
rakendusiiksus rikkumisele kohaldada automaatselt UM2014-s vastavale rikkumise koosseisule
ettenidhtud konkreetset finantskorrektsiooni méaara ilma, et oleks eelnevalt analiiiisinud, kas antud
rikkumisel esineb vorreldes UM2014s kirjeldatud rikkumise koosseisuga selliseid erisusi, mille
puhul oleks pohjendatud iildisest ettendhtud finantskorrektsiooni médrast viiksema
finantskorrektsiooni kohaldamine. Seega peab rakendusiiksus eelkdige hindama, kas antud juhul
esinevad sellised rikkumist kergendavad ja finantsmoju vihendavad asjaolud, mille puhul oleks
25-protsendiline finantskorrektsiooni miér selgelt ebaproportsionaalne ning vodimalik oleks
kohaldada sellest madalamat, nt 10-, 5- vdi 2-protsendilist méara.

Eeltoodut arvesse vottes hindas ja analiiiisis rakendusiiksus iiksikasjalikult, kas antud rikkumise
osas esineb selliseid kergendavaid ja finantsmoju vdhendavaid asjaolusid, mille puhul oleks 25
protsendiline finantskorrektsiooni rakendamine selgelt ebaproportsionaalne ja vdimalik oleks
kohaldada ettendhtust madalamat médra ning joudis jareldusele, et selliseid erandlikke asjaolusid
el esine.

Hankija tunnistas edukaks pakkumuse, kus puudusid ndutud positiivsed, nn J4H- kinnitused® ning
pakkuja oli kinnitanud véite, mis ei vastanud tegelikkusele. Hankija kiisis vajalikud JAH-
kinnitused pakkujalt tagantjdrele alles siis, kui rakendusiiksus juhtis hankekontrolli ja jarelevalve
menetluse kdigus nende puudumisele tidhelepanu ja kiisis sellekohast selgitust. Samuti tuvastati
jirelevalve menetluse kiigus, et Estrotech OU kinnitus TVOga iihinemise kohta ei vasta tdele. Kui

% Pakkuja oli vastustena ndutud kinnitustele vastanud “EI’.



hankija oleks antud pakkuja osas korrektselt tingimustele vastavuse kontrolli 14bi viinud, oleks ta
eeltoodud probleemid pakkumuses tuvastanud.

Tegemist on hanke tulemusi reaalselt mdjutanud rikkumisega, mistottu ei ole 25 protsendist
madalamat finantskorrektsiooni méiira rakendamine digustatud. Kuivord toetuse saaja tunnistas
vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis oleks tulnud RHS § 114 Ig 2 esimese lause alusel tagasi
liikata, oleksid hanke tulemused teistsugused. Vottes arvesse, et hanke III osale tegi ainsana
pakkumuse Estrotech OU, puudus konkurents tiielikult, mistdttu oleks hankija pidanud III osale
korraldama uue hankemenetluse. Samuti ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hanke III osas
osalevate pakkujate ring ja tulemused, kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et
vastavustingimustes kehtestatud keskkonnahoidlikke kriteeriume tditma ei pea ja need voivad
pakkujal puududa.

Eeltoodust tulenevalt peab rakendusiiksus pohjendatuks vihendada hanke III osa alusel
tekkinud (Estrotech OI"Jga seotud) abikolblikke kulusid 25 protsendi vorra.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.4. Hanke kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Hanke nr 281992 III osaga seotud kulusid on projekti tegevuse nr 5 Oppe- véi abivahendite véi
oppematerjalide voi -vara ostmine raames esitatud abikdlblikus summas 6 588 eurot (KD nr 2),
millele lisandus tegevuse nr 11 Uhtse mddra alusel kulu (Otsene kulu 5%) abikdlblikus summas
329,40 eurot, kokku 6917,40 eurot.

Léihtuvalt otsuse punktist 1.4 loeb rakendusiiksus hanke III osaga seotud kuludest
mitteabikolblikuks tegevuse nr 5 osas 1647 eurot (6588%25%) ja tegevuse 11 osas 82,35 eurot
(329,40%25%), kokku 1729,35 eurot, millest toetus moodustab 1469,95 eurot ja
omafinantseering 259,40 eurot.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt vihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ja
omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse
rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vihendatakse viéljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt USS § 13 lg 2 punktist 3 saatis rakendusiiksus 11.04.2025 kiesoleva otsuse eelndu
toetuse saajale kommenteerimiseks, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vodimalike
lisatdenditega hiljemalt 25.04.2025. Toetuse saaja vastas tdhtajaks, et ei esita otsuse eelndule
kommentaare.



3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Kaasava hariduskorralduse edendamiseks vidikevahendite soetamine
Viike-Maarja valla koolidele* raames mitteabikolblikuks kuluks 1729,35 eurot, millest
toetus moodustab 1469,95 curot;

2. viéhendada riigihankega nr 281992 seotud KD nr 2 abikdlblikke kulusid 25% vorra;

3. vihendada projekti tegevuste 5 Oppe- véi abivahendite voi dppematerjalide véi -vara
ostmine ja 11 Uhtse mddra alusel kulu (Otsene kulu 5%) eelarvet otsuse resolutsiooni
punktis 1 mirgitud mitteabikdlblikus summas;

4. muuta 20.06.2024 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-31/24/661 punkti 2 alljargnevalt:
,»2. Projekti abikdlblike kulude kogumaksumus on 48 609,75 eurot, millest toetuse piirméaar
on kuni 85% ja omafinantseering vihemalt 15% abikdlblikest kuludest. Maksimaalne
toetuse suurus on 41 318,29 eurot mis holmab Euroopa Regionaalarengu Fondi toetust kuni
70% ning riigipoolset kaasfinantseeringut 15% abikolblikest kuludest.*

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 1g 1, § 32 Ig 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Lisa 1. Hanke osa 3 analus
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